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　　摘　要:　从传统国际法到现代国际法 , 国际法的主体大致经历了从国家发展到国际组织 、争取解放的民族 、个人这样一





　　对于国际法主体的定义 ,中外学者都存在不同见解 , 大
致有如下几类。梁西教授认为 ,国际法主体是指具有直接享
受国际法上权利和承担国际法上义务的能力的国际法律关
系的独立参加者。[ 1]在王铁崖教授看来 , 国际法主体是指独
立参加国际关系并直接在国际法上享受权利和承担义务 , 并
具有独立进行国际求偿能力者。[ 2]据李浩培教授的观点 , 国
际法主体是其行动直接由国际法加以规定因而其权利义务
直接从国际法发生的那些实体。[ 3]而德国学者闵希认为 , 国























利遭到侵害时 ,是由其监护人代其维护其权利 , 为何在国际
法中就非得具备独立求偿能力呢? 这未免夸大了国际法与
国内法的不同之处。而忽略了其同作为法律的基本性质。
李浩培教授的定义则也有不恰之处 , 他认为 , 国际法的主体
是由国际法规定的 , 但是从另一方面来说 , 在给国际法下定
义时 ,国际法又是如何调整何种国际法主体之间的关系的
呢? 这难免陷入难解的循环论中。




分类 ,他把国际法的主体分为权利和义务主体 , 积极和消极







家大多处在封闭的状态 , 国家之间的交往并不是很多 , 因此
当时的国际法并没有得到充分的发展 , 只是零星地出现了一
些关于外交使节方面的国际法规则。在资本主义生产方式
迅速发展后 ,国家之间的交往增多 , 西方国家为争夺殖民地
和世界市场而不断发生争端和摩擦。这时候有必要相互协
调他们之间的利益关系 , 国际法便应运而生了。在那时 , 国
家是唯一的国际法主体 ,国际法一开始就将国家之间的关系
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行为能力 ,全面地承受国际法上的权利和义务 , 而其它国际
法主体 ,都只享有相应地国际法上的权利和义务。但在近代
国际法 ,列强认为殖民地 、半殖民地国家是“非文明国家” , 因






目标 , 通过缔结国际条约的形式而创建的常设性机构。[ 6] 国
际组织成为国际法的主体 ,是现代国际法的重大发展。随着
国家间政治 、经济交往的逐渐增多 , 国家之间定期召开会议
这种形式已不能满足现实的需要 , 专门性 、综合性国际组织
便纷纷涌现。其中最有影响力的无疑当属联合国 , 作为一个
普遍性国际组织 , 它拥有相当大的影响力。国际组织的出
现 ,为国家间合作 、共同利益的实现提供了很好的途径。 主
权国家因此有必要通过签订条约赋予其一定的权利能力和
行为能力 ,从这个意义上说 , 国际组织是一种有限 、派生的国
际法主体 ,受其组织章程 、宗旨的约束。
(三)争取解放的民族
传统国际法上 , “非文明国家” 都不被认为是国际法主
体 ,争取解放的民族更不被认为是国际法主体。争取解放的
民族国际法地位问题 , 是在二战后 , 许多民族争取独立自主
的进程中提出来的。二战后 ,原有的殖民地 、半殖民地国家
人民要求民族解放 ,建立独立的国家 ,它们团结起来 , 利用联




议 ,都明确规定了民族自决原则。根据民族自决原则 , 被压




的能力。如参加国际会议 、国际组织 , 与现有国家签订条约 、
进行交往。当然 , 与国家相比 , 并不具有完全的权利能力。









之间存在着国家 ,无论自然人或法人 , 都是处于国家的主权
之下 ,受其管辖。国际法上的权利 、义务通过国家才能及与
个人 ,或者国家转化为国内法 , 由国内法贯彻到个人。
笔者同意个人是国际法主体的观点。正如德国学者闵
希所定义的 ,谁可能是国际法的权利和义务的承担者 , 谁就
是国际法主体。虽然大部分国际法上的权利与义务 , 个人是
通过国家而间接的享受 ,但并不能因为个人在国际法上某些
行为能力的缺失 , 而否认权利的享有。在任何法律体系中 ,
法律主体在性质或在其权利范围上并不一定都相同 , 而它们
的性质取决于社会的需要 ,一个国际人格者不必具有各国通





位是不容否定的。但是 , 我们也不能不承认 ,个人的权利义
务直接由国际法规定的情形还是比较少的 ,其国际行为能力























世界 ,各国对何种侵犯人权的行为及其程度 , 应给予什么样 、







论 ,二元论认为国际法和国内法是两个互不相同 、各自独立 、
平行运作的法律体系 ,而一元论则与此相反。在非国家实体
尤其是个人成为国际法主体后 ,国际法调整的范围和领域不
断扩展 ,其内容也得以深化 , 国际法不再只是调整国家之间
的关系 ,它还调整国家与个人以及其他主体之间的关系。 在
此过程中 ,必将打破原来国际法与国内法之间的某些界限 ,






系 ,一国的财产不受另一国的立法 、行政 、司法管辖。 相反 ,
国家在相互交往中还有尊重别国权利的义务。也并不存在
着居于国家之上的强制机关 , 联合国法院也没有强制管辖
权 ,只有当事国愿意把争端提交给联合国法院时 , 联合国法






于斗争的地位 , 其权利更无法得到充分保障。至于个人 , 往




意义上的犯罪行为 ,是否有所谓国家罪行 , 是有争议的。[ 8] 而














政治势力 ,给予争取解放的民族有利支持 , 从而在国际法层
面上 ,保障了争取解放民族的权利。 对于个人的国际法主体









国际社会的需要以及对正义 、人权的追求 , 在根本上推动着
国际法主体的演变。国家之间交往增多并在国际关系中占
主导地位 ,国家便成了国际法主体 ,并且是主要主体。当国
家间有必要加强合作 , 弥补国际行为能力的不足时 , 派生出
了国际组织这样一个主体。“不文明国家” 、争取解放的民族
能成为国际法主体 , 除了其自身的努力外 , 正义价值观也扮
演着重要角色 , 正义在国际法领域发挥着强有利的评价作
用 ,不正义的国际法被拒绝认可为法就是典型的表现。国际




范的终极理念。[ 9]从这个意义上 , 我们也应该不难理解 ,个人
成为国际法主体的必要性。
　　五 、结语
　　国际法如国际法主体一样 , 是一个始终处于持续的 、不
断变动的法律体系 ,我们不能用恒定的眼光看待它。在它的
变动过程中 ,尽管会受到诸多因素影响 , 尤其是政治权力的
干扰 ,但它也始终会朝着捍卫全人类利益而前进 , 因为人类
的未来不可分。
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